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Fairview Developmental Center Specific Plan  
Outreach Summary  

Workshop 2 Details 
The City of Costa Mesa hosted the second round of community engagement for the Fairview 
Developmental Center Specific Plan. The city hosted three (3) separate workshops, in English 
and Spanish. 

• English – Tuesday, January 23, 2024 
o 6 p.m. to 8 p.m. 
o Costa Mesa Senior Center, 695 W 19th St., Costa Mesa 
o 87 Attendees  
o 37 comments cards submitted. 

• Spanish – Thursday, January 25, 2024 
o 6 p.m. to 8 p.m. 
o Costa Mesa Senior Center, 695 W 19th St., Costa Mesa 
o 9 Attendees  
o 2 comments cards submitted. 

• English and Spanish – Monday, January 29, 2024 
o 6 p.m. to 8 p.m. 
o Hosted virtually using Zoom. 
o 33 Attendees 

Workshop Advertisement 
The city advertised the workshop through the following media and print forms: 

• Workshop flyer mailed to all residential household in Costa Mesa (45,000 addresses). 
• Email sent to everyone on the FDC interest list announcing the availability of the guiding 

principles and draft vision statement on the website and inviting them to Workshop #2. 
• City Manager Weekly Snapshot featured the workshops twice. 
• E-notification sent to various city email lists. 
• Email sent to more than 70 community group contacts (churches, schools, daycare, 

afterschool, larger apartment complexes). 
• Workshop flyer posted on Nextdoor (45,000 subscribers). 
• Workshop flyer posted on the City’s social media accounts. 
• Workshop advertisements on CMTV between show carousel, city council pre and during 

meeting carousel, City Hall Concierge monitor carousel. 
• Workshops announced at the January City Council meetings. 
• Flyers shared at city department meetings/events. 
• Flyers regarding the workshop distributed to various city facilities, county library, and 

supermarkets and businesses. 
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• Workshop flyer featured in City partner social media and/or member email (Chamber of 
Commerce). 

Workshop Outline and Purpose 
The goal of the second set of workshops was to gather community feedback on the draft Vision 
and Guiding Principles as well as feedback on preliminary circulation and open space concepts. 
In addition, the workshops provided a project summary and recap of input received at the first 
round of workshops. The in-person workshops provided time for an individual survey; however, 
to best facilitate feedback collection in a virtual setting, the third workshops utilized breakout 
groups. The format of the three workshops was otherwise consistent and included the following 
information and activities: 

• Welcome and team introductions. 
• A presentation to provide project background and context, a summary of Workshop 1 

feedback, and project timeline. 
• Time for live Q&A regarding the project. 
• A presentation on the draft Vision and Guiding Principles 
• Group discussion for community comments and feedback. 
• A presentation on the draft Circulation and Open Space Concepts. 
• Opportunity for attendees to prioritize the Concepts. 

o Provided through a survey in person. 
o Done in breakout rooms virtually followed by a report out from each group. 

• Presentation from Brian Ferguson at CalOES regarding the Emergency Operations 
Center.  He confirmed that CalEOS had removed the helipad from the plans for the EOC. 

Complete recordings of the Spanish and English Presentations provided at the virtual workshop 
are available on the project webpage at FDCHousingPlan.com. Copies of the PowerPoint 
presentations are also posted on the webpage. All written ideas from the group exercises and a 
summary of comments are included in this document.  



 

3 
 

Workshop Photos 
These photos are from the in-person workshops held on January 23 and January 25. 
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Vision and Guiding Principles Feedback 

Following the presentation of the draft Vision and Guiding Principles, the community was asked 
to consider the following questions: 

• What stood out to you? 
• Does something need clarifying? 
• Would you add or take away anything? 

A summary of comments and discussion from all participants is outlined below. Additionally, 
scans of live notes taken at the in-person workshops are included. 

Summary of Feedback on the Dra� Visions 
•  Key words should be defined or clarified, including: 

o One-of-a-kind  
o Diverse 
o Unique 
o Sustainability 
o Variety of housing 
o Quality design 

• Open space and recreation should be emphasized. 
• A statement or language that prioritizes housing for existing Costa Mesa residents 

should be included. 
• Community centers and services for future residents should be included. 
• A focus on housing at all incomes, and defining the various income levels, should be a 

priority for the vision. 
• Consideration of a new location for the Emergency Operation Center (EOC) was 

mentioned, as well as concerns about access and traffic related to the EOC. 
• It’s important to identify how quality design and materials will be incorporated into the 

plan, particularly regarding sustainable buildings and sustainable practices. 
• The value and importance of a resident’s ability to age in place was noted. 
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Vision Comments – Tuesday, January 23rd  
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Vision Comments – Thursday, January 25th  
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Circulation and Open Space Feedback 

The second workshop activity presented initial circulation and open space concepts. Following 
the description and presentation of the concepts, attendees were asked to provide feedback 
through either a survey (in-person workshops) or in a discussion group (virtual workshop)  

Summaries of the input received are below. 

Individual Activity 
During the English and Spanish in-person workshops, a preference questionnaire was provided 
to participants in either a paper format or through Mentimeter (an online polling tool). The 
activity gathered preference on open space amenities, alternative mobility options, and 
preference of circulation and open space concepts. Overall, participants had a wide range of 
interests regarding open space amenities with a focus on trails, a recreation center and 
playgrounds – a few participants also noted pickleball courts, in addition to the options listed. 
Regarding alternative mobility options, walking and biking were noted as most common and 
popular, followed by golf carts/NEV.  

Below are the results for all responses. 
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Ques�on 1: For ac�ve open space areas, what types of facili�es do you prefer? 

 

Ques�on 2: What alterna�ve modes of transporta�on do you prefer? 

 

  

Soccer fields, 16%

Baseball fields, 3%

Playgrounds, 24%Recreation Center, 
27%

Trails, 30%

Walking, 44%

Biking, 37%

Golfcart/ 
Neighborhood 
Electric Vehicle

11%

Scooter, 2%
Transit, 6%
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Ques�on 3: Of the three images, which circula�on concept do you prefer? 

 

 

Concept 1 – Loop, 
15%

Concept 2 –
Boulevard, 33%

Concept 3 – Grid, 
52%
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Ques�on 4: Of the three images, which park/open space configura�on do you prefer? 

 

 

  

Concept 1 –
Consolidated, 5%

Concept 2 –
Distributed, 31%

Concept 3 –
Combination, 64%
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Breakout Groups 
During the virtual workshop, participants were assigned to breakout groups of 3-5 people to 
discuss the land use concepts. To gather feedback on the concepts the groups were asked the 
following questions: 

• What do you like? 
• What would you add/change? 
• What combination of Open Space and Circulation Framework options would you put 

together? 

Once the breakout rooms closed, each group leader gave a summary report of the discussion 
and feedback received. Overall, many participants noted that maintaining low traffic speeds and 
reducing vehicle use was a priority for circulation. Participants also noted that walkability, safety 
for cyclists and proximity to open space were of high importance in the concept designs. Most 
participants felt that Option 3 Grid and Combination were the best options, creating more 
walkable streets, and access to recreation and a neighborhood feel or experience.  

Additionally, images of the whiteboard from each group are included below. 
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Breakout Group Discussion Scans 
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Summary of Comments 

The table below includes a summary of all comment cards submitted to the project team during the second rounds of workshops. 

Category A – Adjustments to the draft 
Vision 

Category B – Complete revision of the 
draft Vision 

Group C – Other project related 
comments 

Count: 17 comments 
 
Summary of Comments: 
Overall comments focus on specificity, 
encouraging the vision and/or guiding 
principles to nail down definitions and 
provide examples. Most comments provided 
ideas or features desired. 

Count: 6 comments 
 
Summary of Comments: 
Overall comments focus on changing the 
vision entirely because the commenter did 
not like what was provided. 
 

Count: 15 comments 
 
Summary of Comments: 
Overall comments focus on the EOC, 
access and traffic and availability or 
sufficiency of infrastructure. 

• Include very low income in the 
housing principle. 

• Get more specific with types of open 
space and rec amenities. 

• Be more specific on sustainable 
features. 

• More discussion on walking paths, 
mobility features and parking, schools 
and public amenities/services 

• Define “buzzwords”. 
• Use bullets for the guiding principles 

so it’s clearer. 
• Review Culdesac, Arizona and consider 

defining “all types of housing”. 
• Focus on the open space. 
• Examples/case studies might be 

helpful to show the community. 

• Should be more specific, sounds too 
much like a pitch and not a vision. 

• Principles are too general. 
• Feels one dimensional. 
• Doesn’t feel serious – no automobiles 

are the only way to achieve a lot of 
what is said in the vision, and that isn’t 
possible. 

• I don’t trust this process and don’t 
think input was considered in the 
vision. 

• The vision statement is “garbage” – 
look at Freedom Homes mission 
statement and use that as a starting 
point. 

• Reduce reliance on automobiles is 
naive, we live in Freedom Homes and 

• Find a way to control the “hate” and 
“clean up costa mesa” comments. 

• Can we prioritize existing CM 
residents when units are available? 

• Ensure no entities can “flip” 
properties and inflate rents/sales. 

• The EOC should be on Harbor. 
• Consider what artifacts might be on 

the site. 
• There is not enough access in the 

event of an emergency. 
• How will this project be supported 

from an infrastructure standpoint? Is 
there enough water? 

• More mailers/social media posts and 
other advertisement to get the word 
out about these meetings. 
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• Use Costa Mesa Specific vernacular – 
get specific on goals in the guiding 
principles. 

• Focus of local retail, discuss shared 
spaces that facilitate community, there 
are lot of young families in Costa Mesa 

• Basketball courts  
• Please don’t let this be a Rancho 

Mission Viejo or Irvine type of 
development. 

• Consider providing the information in 
a clearer way, there was so much to 
digest that it is hard to provide 
feedback. 

• Discuss safety/visibility. 
• Prioritize impacts to current residents. 
• Community gardens 
• Community supportive features 

(schools, health centers) should be 
included in the vision. 

• Find ways for the amenities to 
subsidize and fields/supportive 
features. 

• More youth fields. 

that should be the model for this 
vision. 

• These meetings should be shared 
with the County and state – it feels 
like we are forced into something we 
(residents) don’t want. 

• Traffic is already very bad and high 
density will make it worse. 

• There are water supply issues. 
• Will there be veteran housing? 
• The meeting was hard to access, held 

away from the main entrance of the 
building and there was no entrance 
closest to the meeting room. 

• I hope other residents understood 
the purpose of the meeting. 

• I wish I knew about the first meeting. 
• Support seniors 
• Consider a 4th option for open space 

– one large park with sports fields, 
and one large park for a rec center in 
another area. 

• You can’t expect 5,000 cars to go 
in/out on Harbor during rush hour. 

• Add senior housing, is infrastructure 
sufficient, traffic on harbor is already 
bad. 

• FDC should be used for Industrial not 
more housing. 

• I prefer loop and distribute Open 
space is better. 
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Appendix A: Preference Questionnaire Scans 

The following section includes scans of every survey collected at the Tuesday January 23rd and Thursday January 25th in-person 
workshops.  
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Plan específico del Centro de Desarrollo de Fairview 
Resumen de divulgación  

Detalles del taller 2 
La ciudad de Costa Mesa organizó la segunda ronda de participación de la comunidad para el 
plan específico del Centro de Desarrollo de Fairview. La ciudad organizó tres (3) talleres 
separados, en inglés y español. 

• Inglés: martes, 23 de enero de 2024 
o De 6 p. m. a 8 p. m. 
o Centro de la tercera edad en Costa Mesa, 695 W 19th St., Costa Mesa 
o 87 participantes  
o 37 tarjetas de comentarios enviadas. 

• Español: jueves, 25 de enero de 2024 
o De 6 p. m. a 8 p. m. 
o Centro de la tercera edad en Costa Mesa, 695 W 19th St., Costa Mesa 
o 9 participantes 
o 2 tarjetas de comentarios enviadas. 

• Inglés y español: lunes, 29 de enero de 2024 
o De 6 p.m. a 8 p.m. 
o Organizado virtualmente mediante Zoom. 
o 33 participantes 

Publicidad del taller 
La ciudad publicó sobre el taller a través de los siguientes medios de comunicación e imprenta: 

• Folleto del taller enviado a todos los hogares de Costa Mesa (45.000 direcciones). 
• Envío de un correo electrónico a todas las personas incluidas en la lista de interesados en 

el Centro de Desarrollo de Fairview (FDC, por sus siglas en inglés) para anunciarles la 
disponibilidad de los principios fundamentales y el proyecto de declaración de visión en 
el sitio web e invitarles al taller n. º 2. 

• El resumen semanal del administrador municipal presentó los talleres en dos ocasiones. 
• Notificación electrónica enviada a varias listas de correo electrónico de la ciudad. 
• Envío de correo electrónico a más de 70 contactos de grupos comunitarios (iglesias, 

escuelas, guarderías, centros extraescolares, grandes complejos de apartamentos). 
• Folleto del taller publicado en Nextdoor (45.000 suscriptores). 
• Folleto del taller publicado en las redes sociales de la ciudad. 
• Anuncios de talleres en cadena de televisión por cable (CMTV, por sus siglas en inglés) 

entre el carrusel de programas, el carrusel del ayuntamiento antes y durante la reunión, 
el carrusel de monitores de conserjería del ayuntamiento. 

• Talleres anunciados en las reuniones del concejo municipal de enero. 
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• Folletos distribuidos en reuniones y eventos de los departamentos municipales. 
• Distribución de folletos sobre el taller en varias instalaciones de la ciudad, la biblioteca 

del condado, supermercados y comercios. 
• Folleto del taller en las redes sociales de los socios municipales y/o en el correo 

electrónico de los socios (cámara de comercio). 

Resumen y objetivo del taller 
El objetivo de la segunda serie de talleres era recabar la opinión de la comunidad sobre el 
borrador de la visión y los principios fundamentales, así como sobre los planteamientos 
preliminares de circulación y espacios abiertos. Además, los talleres proporcionaron un resumen 
del proyecto y una recapitulación de las aportaciones recibidas en la primera ronda de talleres. 
En los talleres presenciales se pudo realizar una encuesta individual; sin embargo, para facilitar la 
recopilación de opiniones en un entorno virtual, en los terceros talleres se utilizaron grupos de 
trabajo. Por otra parte, el formato de los tres talleres fue el mismo e incluyó la siguiente 
información y actividades: 

• Bienvenida y presentación del equipo. 
• Una presentación de los antecedentes y el contexto del proyecto, un resumen de los 

comentarios del taller 1 y el calendario del proyecto. 
• Tiempo para preguntas y respuestas en directo sobre el proyecto. 
• Presentación del proyecto de visión y principios fundamentales. 
• Debate grupal para escuchar los comentarios y opiniones de la comunidad. 
• Presentación del proyecto de conceptos de circulación y espacios abiertos. 
• Oportunidad para que los asistentes prioricen los conceptos. 

o Proporcionado a través de una encuesta en persona. 
o Realizado en salas de reunión virtualmente seguidas de un informe de cada 

grupo. 
• Presentación de Brian Ferguson de CalOES sobre el Centro de Operaciones de 

Emergencia (EOC, por sus siglas en inglés). Confirmó que CalEOS había eliminado el 
helipuerto de los planes para el EOC. 

Las grabaciones completas de las presentaciones en español e inglés realizadas en el taller 
virtual están disponibles en la página web del proyecto en FDCHousingPlan.com. Las copias de 
las presentaciones en PowerPoint también están disponibles en la página web. En este 
documento se incluyen todas las ideas escritas de los ejercicios grupales y un resumen de los 
comentarios.  



 

3 
 

Fotos del taller 
 Estas fotos son de los talleres presenciales realizados los días 23 y 25 de enero. 
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Comentarios sobre la visión y los principios fundamentales 

Tras la presentación del proyecto de visión y principios fundamentales, se pidió a la comunidad 
que reflexionara sobre las siguientes preguntas: 

• ¿Qué le llamó la atención? 
• ¿Necesita aclarar alguna duda? 
• ¿Añadiría o quitaría algo? 

A continuación, se resumen los comentarios y debates de todos los participantes. Además, se 
incluyen extractos de las notas tomadas en los talleres presenciales. 

Resumen de los comentarios sobre los proyectos de visión 
•  Las palabras clave deben definirse o aclararse, incluyendo: 

o Exclusivas  
o Diversas 
o Únicas  
o Sustentables 
o Variedad de viviendas 
o Diseño de calidad 

• Debe hacerse hincapié en los espacios abiertos y el ocio. 
• Debe incluirse una declaración o un texto que dé prioridad a la vivienda para los actuales 

residentes de Costa Mesa. 
• Deben incluirse centros comunitarios y servicios para los futuros residentes. 
• La vivienda para todas las rentas y la definición de los distintos niveles de renta deben 

ser una prioridad de la visión. 
• Se mencionó la consideración de una nueva ubicación para el Centro de Operaciones de 

Emergencia (EOC), así como las preocupaciones sobre el acceso y el tráfico relacionados 
con el EOC. 

• Es importante determinar cómo se incorporarán al plan el diseño y los materiales de 
calidad, especialmente en lo que se refiere a edificios y prácticas sostenibles. 

• Se señaló el valor y la importancia de la capacidad de un residente para envejecer en su 
casa. 
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 Comentarios sobre la visión: martes, 23 de enero  
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 Comentarios sobre la visión: jueves, 25 de enero  
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Comentarios sobre la circulación y los espacios abiertos 

En el segundo taller se presentaron los conceptos iniciales de circulación y espacios abiertos. 
Tras la descripción y presentación de los conceptos, se pidió a los asistentes que enviaran sus 
comentarios a través de una encuesta (talleres presenciales) o de un grupo de debate (taller 
virtual).  

A continuación, se resumen los comentarios recibidos. 

Actividad individual 
Durante los talleres presenciales en inglés y español, se proporcionó a los participantes un 
cuestionario de preferencias en formato impreso o a través de Mentimeter (una herramienta de 
encuesta en línea). En dicha herramienta se recogían las preferencias sobre los servicios de los 
espacios abiertos, las opciones de movilidad alternativas y las preferencias sobre los conceptos 
de circulación y espacios abiertos. En general, los participantes mostraron un amplio abanico de 
intereses en relación con las instalaciones de los espacios abiertos, centrándose en los senderos, 
un centro recreativo y parques infantiles. En cuanto a las opciones de movilidad alternativa, 
caminar y montar en bicicleta fueron las más comunes y populares, seguidas de los carritos de 
golf y los vehículos eléctricos.  

A continuación, se muestran los resultados de todas las respuestas. 
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Pregunta 1: para las zonas de espacios abiertos ac�vos, ¿qué �pos de instalaciones prefiere? 

 

Pregunta 2: ¿qué medios de transporte alterna�vos prefiere? 

 

  

Campos de fútbol: 16%

Campos de béisbol: 3%

Parques infantiles: 24%
Centro recreativo: 27%

Senderos: 30%

Caminar: 44%

Bicicleta: 37%

Carrito de golf/ 
Vehículo eléctrico del 

vecindario: 11%

Escúter: 2%
Tránsito: 6%
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Pregunta 3: de las tres imágenes, ¿qué concepto de circulación prefiere? 

 

 

Concepto 1 - Circuito: 15%

Concepto 2 - Bulevar: 33%

Concepto 3 -
Cuadricular: 52%

Concepto 1: Circuito Concepto 2: Bulevar Concepto 3: Cuadricular 



 

10 
 

 Pregunta 4: de las tres imágenes, ¿qué �po de parque/espacio abierto prefiere? 

 

 

  

Concepto 1 - Consolidado: 5%

Concepto 2 -
Distribuido: 31%

Concepto 3 -
Combinado: 64%

Concepto 1: Consolidado Concepto 2: Distribuido Concepto 3: Combinado 
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Grupos de trabajo 
Durante el taller virtual, los participantes fueron asignados a grupos de 3 a 5 personas para 
debatir los conceptos de uso del suelo. Para recabar opiniones sobre los conceptos, se les 
plantearon a los grupos las siguientes preguntas: 

• ¿Qué les gusta? 
• ¿Qué añadirían o cambiarían? 
• ¿Qué opciones de espacio abierto y circuito de circulación propondrían? 

Una vez cerradas las salas de debate, cada responsable de grupo presentó un informe resumido 
del debate y las opiniones recibidas. En general, muchos participantes señalaron que mantener 
velocidades de tráfico bajas y reducir el uso de vehículos era una prioridad para la circulación. 
Los participantes también señalaron que la seguridad de los ciclistas, la accesibilidad de caminar 
y la proximidad a espacios abiertos tenían una gran importancia en los diseños conceptuales. La 
mayoría de los participantes consideraron que la opción 3, cuadricular y combinación, eran las 
mejores opciones, ya que creaban calles más transitables y acceso a actividades recreativas y a 
una sensación o experiencia de vecindad.  

Además, a continuación, se incluyen imágenes de la pizarra de cada grupo. 

 

 



 

12 
 

 Análisis de los grupos de discusión 
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Resumen de los comentarios 

La tabla siguiente incluye un resumen de todas las tarjetas de comentarios enviadas al equipo del proyecto durante la segunda ronda 
de talleres. 

Categoría A: Ajustes al proyecto de 
visión 

Categoría B: Revisión completa del 
proyecto de visión 

Grupo C: Otros comentarios 
relacionados con el proyecto 

Recuento: 17 comentarios 
 
Resumen de los comentarios: 
En general, los comentarios se centran en 
la especificidad, alentando la visión y/o los 
principios generales para precisar las 
definiciones y ofrecer ejemplos. La mayoría 
de los comentarios aportan ideas o 
características deseadas. 

Recuento: 6 comentarios 
 
Resumen de los comentarios: 
En general, los comentarios se centran en 
cambiar por completo la visión porque a la 
persona no le gustó la propuesta. 
 

Recuentro: 15 comentarios 
 
Resumen de los comentarios: 
Los comentarios generales se centran en 
el EOC, el acceso, el tráfico y la 
disponibilidad o suficiencia de las 
infraestructuras. 

• Incluir ingresos muy bajos en el 
principio de vivienda. 

• Especificar más los tipos de espacios 
abiertos e instalaciones recreativas. 

• Especificar más las características 
sostenibles. 

• Más debates sobre pasos peatonales, 
elementos de movilidad y 
aparcamiento, escuelas y 
equipamientos/servicios públicos. 

• Definir la palabra “buzzwords 
(palabras de moda)”. 

• Utilizar viñetas para los principios 
generales, de modo que queden sean 
más claros. 

• Debería ser más específico, suena 
demasiado a discurso y no a visión. 

• Los principios son demasiado 
generales. 

• Se siente unidimensional. 
• No parece serio. Si no hay automóviles 

es la única manera de lograr mucho de 
lo que se dice en la visión, y eso no es 
posible. 

• No confío en este proceso y no creo 
que se hayan tenido en cuenta las 
aportaciones en la visión. 

• La declaración de visión es “basura”, 
miren la declaración de misión de 

• Encontrar una manera de controlar el 
“odio” y “limpiar Costa Mesa” de 
comentarios. 

• ¿Podemos dar prioridad a los 
actuales residentes de CM cuando 
haya unidades disponibles? 

• Garantizar que ninguna entidad 
pueda “voltear” propiedades e inflar 
alquileres/ventas. 

• El EOC debe estar en Harbor. 
• Considerar qué artefactos podrían 

encontrarse en el yacimiento. 
• No hay suficiente acceso en caso de 

emergencia. 
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• Revisar Culdesac, Arizona y considerar 
la definición de “todo tipo de 
viviendas”. 

• Centrarse en los espacios abiertos. 
• Los ejemplos/estudios de casos 

podrían ser útiles para mostrar a la 
comunidad. 

• Utilizar terminología específica de 
Costa Mesa: concretar los objetivos en 
los principios generales. 

• Centrarse en el comercio minorista 
local, debatir sobre espacios 
compartidos que faciliten la 
comunidad, hay muchas familias 
jóvenes en Costa Mesa. 

• Campos de baloncesto 
• Que no sea una urbanización tipo 

Rancho Mission Viejo o Irvine. 
• Considerar la posibilidad de 

proporcionar la información de una 
manera más clara, había mucha 
información que es difícil hacer 
comentarios. 

• Hablar de seguridad/visibilidad. 
• Dar prioridad a las repercusiones para 

los residentes actuales. 
• Huertos comunitarios 
• Los elementos de apoyo a la 

comunidad (escuelas, centros de 
salud) deben incluirse en la visión. 

Freedom Homes y utilícenla como 
punto de partida. 

• Reducir la dependencia de los 
automóviles es ingenuo, vivimos en 
Freedom Homes y ese debería ser el 
modelo para esta visión. 

• ¿Cómo se apoyará este proyecto 
desde el punto de vista de las 
infraestructuras? ¿Hay suficiente 
agua? 

• Más folletos, mensajes en las redes 
sociales y otras formas de publicidad 
para dar a conocer estas reuniones. 

• Estas reuniones deben ser 
compartidas con el condado y el 
estado. Se siente como si 
estuviéramos obligados a algo que 
nosotros (los residentes) no 
queremos. 

• El tráfico ya es muy malo y la alta 
densidad lo empeorará. 

• Hay problemas de abastecimiento de 
agua. 

• ¿Habrá viviendas para veteranos? 
• La reunión era de difícil acceso, se 

celebraba lejos de la entrada 
principal del edificio y no había una 
entrada cercana a la sala de 
reuniones. 

• Espero que otros residentes hayan 
entendido el propósito de la reunión. 

• Hubiese deseado saber de la primera 
reunión. 

• Apoyar a las personas mayores 
• Considerar una 4. ª opción para el 

espacio abierto: un gran parque con 
campos deportivos y un gran parque 
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• Encontrar maneras de que los servicios 
puedan subvencionar los campos / 
elementos de apoyo. 

• Más campos para jóvenes. 

para un centro recreativo en otra 
zona. 

• No se puede esperar que 5.000 autos 
entren/salgan por Harbor en horas 
pico. 

• Añadir viviendas para mayores, ¿son 
suficientes las infraestructuras? Ya el 
tráfico en Harbor es malo. 

• El FDC debe destinarse a la industria, 
no a más viviendas. 

• Prefiero el circuito y distribuir los 
espacios abiertos es mejor. 
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Apéndice A: Escaneo del cuestionario de preferencias 

La siguiente sección incluye los resultados de todas las encuestas recogidas en los talleres presenciales del martes 23 y el jueves 25 
de enero.  
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